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Вызывает уважение и объем работ, опубликованных в сравнительно 
короткий издательский период, и широчайший диапазон профессио-
нальных интересов и возможностей А.А. Чепурова, столь ярко реализо-
ванных в перечисленных книгах. Диапазон поистине уникален: перед 
нами произведения научного и художественного жанра; сочинения по 
истории, теории и критике театра; исследования драмы и оперы; при-
меры театроведческого и литературоведческого анализа; разбор основ 
художественного процесса эпохи рядом с реконструкцией творческой 
биографии одного конкретного человека; подробное документирова-
ние повседневной жизни театра рядом с философскими размышлени-
ями и обобщениями. 

Если брать работы по истории театра – российского и зарубежно-
го, – то временной диапазон, в котором автор чувствует себя уверенно, 
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составит более трех столетий (XVIII–XXI). Все перечисленные жанры 
и направления автор умеет комбинировать, так что, например, книга 
«Валерий Фокин» представляет собой сочетание биографического ис-
следования с критикой спектаклей и историей театра.

В двух солидных томах под названием «Театральный сверхсюжет» 
собраны работы А.А. Чепурова разных лет. По сути, в этих книгах пе-
ред нами своеобразный curriculum studiorum – «обзор научных занятий» 
(или, как в одном месте изысканно формулирует сам автор, «изучений»), 
представленный статьями разного объема и тематики, написанных за 
40 лет – с 1979 по 2019 г. Такая публикация, конечно, была очень ожи-
даема и уместна, ибо написанные многочисленные труды автора сами 
«просились» к тому, чтобы сложить их (пусть избирательно) в единую 
обозримую систему; а в год юбилея А.А. Чепурова (2022) эти книги име-
ют особое значение. 

Работы распределены по рубрикам, передающим структуру науч-
ных интересов автора: «Драматические сюжеты» (первый том), «Опер-
ные мотивы» и «Впечатления и размышления» (второй том). Часть тек-
стов уже публиковалась и знакома читателю; ранее публиковавшиеся 
статьи были заново отредактированы для двухтомника, иногда допол-
нены. Например, первая статья после предисловия – информативный 
очерк по истории театра как системы научного знания – известна нам 

А.А. Чепуров. Театральный сверхсюжет. В 2 т. СПб.: Балтийские сезоны, 2020
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по учебнику «Введение в театроведение» (СПб., 2011); в новой ее версии 
добавлено два важных подраздела: «Специфика материала» и «Объект 
и предмет». Или текст «Театральное преображение повести», впервые 
появившийся в кандидатской диссертации А.А. Чепурова (1984), для 
двухтомника был также отредактирован и дополнен: до сих пор чи-
тать его мне не доводилось, и я был рад возможности познакомиться с 
мастерски выполненным исследованием по инсценировкам прозы на 
материале российского театра 1970–1980-х гг.

Первый том целиком посвящен «Драматическим сюжетам» и имеет 
свои подразделы: «Сверхсюжеты истории», «Чеховская революция в теа-
тре», «Театральное преображение прозы» и «Александринский архетип». 
Каждое из названий обозначает крупное научное направление, в кото-
рое укладываются многолетние повседневные занятия автора, так что 
каждый подраздел – это целый период его научной биографии. Поэтому 
и уместно слово curriculum – «пробег», или «обзор» с позиции сегод-
няшнего дня, чтобы представить все сделанное до сих пор как систему.

Если расставить крупные исследовательские направления А.А. Че-
пурова в хронологической последовательности (разумеется, очень при-
близительно), то наиболее ранними будут исследования по драматургии 
и сценическому воплощению прозы; затем пойдут штудии Чехова (мы 
помним две великолепные книги «Александринская “Чайка”», 2002 и 
«А.П. Чехов и Александринский театр, 2006»); затем разнообразные ис-
следовательские сюжеты, типологии и обобщения из истории русского 

А.А. Чепуров. Валерий Фокин. 
М.: Молодая гвардия, 2021
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и европейского театров. Сквозная тема для всех направлений и всех 
периодов «ежедневной театроведческой работы» (мне очень нравится 
это выражение автора), конечно, есть; ее можно обозначить так: положе-
ние и роль российского театра в контексте мировой истории, изучение 
многочисленных его связей и взаимовлияний с мировым театральным 
процессом. 

В XXI в. эта сквозная тема обрела новый аспект. А.А. Чепуров, с при-
ходом В.В. Фокина на пост худрука Александринского театра, возгла-
вил научно-исследовательское направление в одном из первых театров 
России, действительно воплощающим собою архетип национального 
театра, всегда находившегося в центре сплетения мировых художе-
ственных традиций. Творческая программа «Новая жизнь традиции», 
зажившая в Александринке благодаря В.В. Фокину, получила солидное 
научное обеспечение в трудах А.А. Чепурова и его коллег. 

Раздел «Александринский архетип» кристаллизовался именно в 
этой книге, хотя наиболее ранние статьи, в этот раздел вошедшие, от-
носятся к концу 1990-х. Именно этот раздел, быть может, наиболее ярко 
раскрывает предназначение двухтомника, состоящее в концентриро-
ванном, репрезентативном изложении научных увлечений автора и до-
стигнутых результатов. Работы по Александринскому театру проделано 
многократно больше, чем можно собрать в книгу – здесь и публикации 
из серии «Библиотека Александринского театра», и грандиозная Эн-
циклопедия Александринского театра, вышедшая в 2021 году, и т. д., –  

А.А. Чепуров. Режиссер в работе 
над пьесой: Александринская 
«Чайка» Кристиана Люпы: опыт 
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но суть этих работ можно ухватить из одного раздела одной книги. Таков 
же принцип составления других разделов: отобранные работы репре-
зентативны, чтобы в обозримом пространстве книги сказать о большем.

Практически каждая из вошедших в книгу статей А.А. Чепурова за-
служивает подробного разбора, но это заняло бы слишком много места. 
Поделюсь несколькими наблюдениями общего характера.

Мне очень импонирует внутреннее стремление А.А. Чепурова к 
системному обобщению, какую бы тему он ни разбирал и в каком бы 
научном или научно-популярном жанре он ни работал. Пишет ли он о 
методологии истории театра, или о традициях петербургской театраль-
ной школы, или о захватывающей истории взаимоотношений чеховской 
«новой драмы» и императорской «старой сцены», – всюду есть интенция 
не просто мыслить системно, но привести своего читателя к системному 
пониманию предмета. 

В этом смысле термин «сверхсюжет», вошедший в название книги, 
точно передает интенциональный объект (если пользоваться термина-
ми феноменологии) театроведческих штудий, как они представлены в 
этой книге. Сверхсюжет – это система разнообразных взаимосвязей и 
контекстов, в которых развертывается спектакль; сверхсюжет описыва-
ет способ бытия любого театрального текста или театрального события 
в культуре. В таком понимании «сверхсюжет» близок по значению к 
термину «культурная семантика», как он был разработан в различных 
культурно-антропологических школах (в том числе и в ленинградской, 

А.А. Чепуров. Что случилось? 
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к которой принадлежала, например, О.М. Фрейденберг, много писав-
шая о семантике театра и зрелища в древних культурах). Но есть между 
этими терминами и существенная разница. 

«Культурная семантика» одного спектакля или целой театральной 
эпохи может быть адекватно развернута по способу словаря, или мно-
гоуровневой структуры, или разветвленной сети взаимосвязей – то есть 
статическим образом. Статическая система очень важна для форму-
лирования и понимания конкретных театральных реалий. Важна – но 
недостаточна: театр как искусство, в чью сущность входит понятие вре-
мени, требует динамического описания – и вот тут помогает понятие 
«сверхсюжет», передающее театральную жизнь во времени. 

История театра даст здесь много примеров. Научная реконструк-
ция спектакля из прошлого всегда предлагает в качестве результата 
смешанный образ: в нем сочетаются черты конкретного и типического 
спектакля данной эпохи (или данного театра, данного режиссера и т. д.).  
Чем меньше конкретных фактов о спектакле мы знаем, тем менее раз-
личима в полученной реконструкции эта грань между конкретным и 
типическим. 

Чтобы конкретизировать наше знание о полученной системе, ее 
нужно не только насытить как можно большим количеством фактов, но 
и рассмотреть в исторической динамике: то есть увидеть, каким образом 
художественный сюжет вписан в сюжет культурной истории. Так будет 
создаваться «историческая поэтика спектакля». Это еще один термин, 
применяемый А.А. Чепуровым для выражения самостоятельной сущно-
сти театроведческого знания, ясно говорящий о предпочтении автором 
структурных методов обобщения и типологизации. 

Структурный подход в российской науке, как известно, унаследован 
от петербуржцев А.Н. Веселовского, В.Я. Проппа и других исследовате-
лей. Эта линия дала первые образцы больших систем на материале лите-
ратуры, предельно насыщенных фактами и развернутых в перспективе 
генезиса. Но первым ученым-историком, описавшим исторический 
процесс как драму, имеющую свои сюжеты, был Полибий (II век до н. э.).  
С тех пор прошли тысячелетия, и метафора истории как драмы стала 
расхожей и даже стертой. 

А.А. Чепуров относится к этой метафоре по-прежнему очень се-
рьезно: для него она является инструментом познания. Этим можно 
объяснить разнообразное использование им термина «сверхсюжет» 
в научном смысле: любая драма, развернутая на театральной сцене, 
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вписана в драму историческую, имеющую свои собственные сюжеты. 
Выяснение многообразных связей между ними составляет и страстное 
увлечение, и большую фактологическую работу для театроведа. 

[Кстати, если развить идею о говорящих заглавиях книг, то буду-
щую исследовательскую программу А.А. Чепурова можно усмотреть 
уже в названии монографии «Сюжет и действительность» Е.С. Добина 
(Л., 1976) – одного из первых собеседников и вдохновителей тогда еще 
молодого, начинающего исследователя, задумывавшегося о театре.]

Гармонический баланс между фактологией и обобщением – это еще 
одна особенность научных трудов А.А. Чепурова, которую хотелось бы 
подчеркнуть. Примеров в двухтомнике, да и в других перечисленных 
книгах предостаточно. 

Я, признаюсь, с особенным увлечением прочел сравнительно ко-
роткий, но очень информативный и изобильно подкрепленный библио
графией очерк «Монтировочное мышление». Исток этого очерка –  
в методологической установке, почерпнутой из исследований С.В. Вла-
димирова по истории режиссуры. С.В. Владимиров отмечал исключи-
тельную важность исследований постановочного искусства в периоды, 
предшествовавшие возникновению «режиссерского театра» в нашем 
сегодняшнем его понимании. Отсюда – внимание А.А. Чепурова к фран-
цузским театрам XVII–XIX вв., немецким и русским театрам XIX в. в свя-
зи с культурой «монтировок» спектаклей и использованием типовых 
наборов декораций. 

Подобное исследование могло состояться только благодаря вни-
мательнейшему изучению европейских режиссерских «кондуитов» 
XIX в. (книг с подробными планировками мизансцен и указаниями 
по установке декораций, использованию бутафории и т. д.). Оно имеет 
огромную важность и в плане фактологии, и в плане теории, ибо без 
исследования «монтировочного мышления» исторические обстоятель-
ства перехода к «режиссерскому театру» не могут быть в полной мере 
осмыслены.

Разнообразная, кропотливая работа по документированию совре-
менного театрального процесса и нетривиальный подход к публикации 
результатов такого документирования представлены в книге, посвя-
щенной спектаклю К. Люпы «Чайка» по мотивам пьесы А.П. Чехова в 
Александринке (премьера в 2007). 

Здесь взглядом «ученого, работающего в театре» зафиксированы 
все основные стадии процесса рождения спектакля, включая работу 
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режиссера над текстом, распределение ролей, репетиции, зрительское 
восприятие. Меня более всего увлек самый объемный раздел «Рождение 
сценического текста спектакля», в котором автор полностью публику-
ет размеченный разными цветами режиссерский экземпляр «Чайки» 
(текст помрежа). Желтый цвет в этом экземпляре помечает сохраненный 
режиссером чеховский текст, серый – перемещенный, синий – добав-
ленный, зеленый – текст постановочных пометок, непомеченный цве-
том – сокращенный текст. Прямо в режиссерский экземпляр вставлены 
аналитические комментарии А.А. Чепурова, также помеченные особым 
образом: они передают суть работы режиссера над той или иной частью 
текста и раскрывают смысл соответствующих частей спектакля. Мне 
самому неоднократно приходилось обращаться к другому – таблично-
му способу представления режиссерской версии сценического текста 
драмы; но представленный здесь способ, мне думается, более нагляден.

Исследования текстологического характера, связанные с «Чайкой» 
К. Люпы, помещены в широкий контекст истории Александринки и со-
провождаются ценными наблюдениями о связи этого спектакля с «Чай-
кой» 1896 г.; комментариями к распределению ролей в труппе с яркими 
характеристиками каждого актера в связи с ролью; замечаниями о вос-
приятии спектакля критикой и т. д. Все это в сочетании с осмысленным 
иллюстрированием дает внушительный итог: перед нами современная 
научная фиксация тончайшего механизма рождения замысла спектакля 
и его воплощения, представленная в единой книге и предназначенная 
для широкой аудитории – не только для театроведов.

Убедительное применение концепции «сверхсюжета» дано в книге 
«Валерий Фокин». Надо прочитать ее, чтобы ощутить неторопливое и 
увлекательное разворачивание сложнейшей системы, включающей в 
себя многообразие связей между творческой биографией (или иначе – 
судьбой режиссера В.В. Фокина), историей конкретных театров (Цен-
тра имени Вс. Мейерхольда, Александринского театра и др.), а также 
театральными процессами в России, Европе и мире второй половины 
XX – начала XXI в. При этом в книге довольно много критических раз-
боров спектаклей, много фактологии, которая легко сочетается с фраг-
ментами, похожими на художественные зарисовки.

По неторопливости и основательности изложения книга «Ва-
лерий Фокин» напоминает немецкие исторические нарративы или 
первые объемные исследования национальных историй театров, вы-
пущенных в конце XIX в., – таких, как книга Алессандро д’Анконы  
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«Происхождение итальянского театра». Биографический подход к 
истории, портретирование художественного процесса через кон-
кретные персоналии – все это также близко к традиционному евро
пейскому театроведению начала XX в., представленному, напри-
мер, в работах Уолтера Грэга, посвященных театру эпохи Шекспира. 
И конечно, прямые предшественники такого подхода – основатели 
ленинградской школы историков театра начала XX в. А.А. Гвоздев и 
С.С. Мокульский. 

Эти традиции, эти школы приучают писать о современности с 
рациональной основательностью историка, и об истории – со страст-
ностью современника. Сочетание рациональности и страстности, 
характерное для театроведения, не вредит достоверности научного 
изложения, но добавляет особое, личное измерение текстам, угады-
вающееся в повествовательной манере и интонации, а также в метких 
афористичных высказываниях. 

Таких высказываний в книге предостаточно. Мне запомни-
лась, например, характеристика душевной природы В.В. Фокина:  
«…эмоциональность Фокина особого свойства. Она буквально сплав-
лена с его интеллектуализмом. Это своего рода интеллектуальная 
взнервленность материи, которая ищет духовной опоры и оправда-
ния» (с. 7). Для читателей научных исследований подобные пассажи – 
настоящий подарок.

Читая главы, посвященные программе «Новая жизнь традиции» в 
Александринском театре, я с удовлетворением отмечал для себя бли-
зость научных взглядов А.А. Чепурова к концепции «большого времени» 
М.М. Бахтина, впервые сформулированной в 1970 г. и раскрывающейся 
в своей познавательной силе до сих пор. Ее суть в том, чтобы мыслить 
историю интерпретаций классических произведений не как искажение 
их первоначальной сути, но как неотъемлемую составляющую их жиз-
ни. Великие произведения, по Бахтину, разбивают грани своего време-
ни, выходят в «большое время» и живут в нем гораздо более полной и 
интенсивной жизнью, чем в своей современности. Эта концепция дает 
прямое теоретическое обоснование и поискам Александринки в начале 
XXI в., и разнообразным исследованиям А.А. Чепурова.

Среди перечисленных выше книг есть одна ненаучная, названная 
«Что случилось?». В этой книге – разнообразные драматургические 
опыты автора, читать которые не менее интересно, чем его научные 
исследования. Драма и реальность, сюжет театральный и «сверхсюжет» 
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исторический имеют общий корень, имя которому – событие. А.А. Че-
пуров увлечен «событийностью жизни», через которую она сближается 
с театром. Страстное переживание события в театре влечет к театровед-
ческому исследованию, а в жизни – к написанию пьес.

Объясняя сюжет пьесы «Оракул», А.А. Чепуров пишет в этой книге, 
вспоминая о своих путешествиях по античным местам: «Помню, в ту 
пору, поколесив по дорогам Фокиды, я попал и в Фивы, с которыми был 
связан миф о царе Эдипе. И там, к своему изумлению, я ощутил себя в 
каком-то вампиловском райцентре. Возникло странное чувство недоу-
мения, а на языке вертелся вопрос: то ли жизнь измельчала на древних 
руинах, то ли она и была здесь такой всегда, и только миф придавал ей 
какую-то особую значительность и осмысленность?» (с. 246).

Чувству удивления перед несоответствием исторического мифа ре-
альной истории уже много лет. Первым, кто изумился умению истории 
прятаться за величием славы предков, был античный историк Фукидид 
(V век до н. э.), написавший в начале своей «Истории»: «Более древние 
события невозможно достоверно исследовать по давности времени, 
но по долгом размышлении над теми памятниками, которым можно 
довериться, я полагаю, что не было совершенно никаких великих дел, 
ни военных, ни каких-либо других».

Именно это высказывание Фукидида поместил в качестве эпиграфа 
к своей легендарной «Истории Рима» немецкий историк Теодор Момм-
зен. Он, конечно, совсем не думал так, будто в истории «не было никаких 
великих дел…»; он просто не хотел упускать из виду пафос Фукидида, 
желавшего писать о современных событиях на основе документов с 
неменьшей основательностью и страстью, чем о событиях легендарного 
прошлого на основе легенд.

Страсть ученого-историка, равно увлекающегося прошлым и 
настоящим, работающим с одинаковой отдачей в архиве и в театре, 
страсть, побуждающая к «ежедневной театроведческой работе» и к ху-
дожественному портретированию сиюминутной действительности – 
это именно то, что мне хочется отметить в творческом облике А.А. Че-
пурова в завершение этих заметок о недавно опубликованных книгах.

Дмитрий Трубочкин


