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Театроведу из России, владеющему английским языком, книга Марии 
Шевцовой «Вновь открывая Станиславского» (Rediscovering Stanislavsky), 
вышедшая в 2020 г. в издательстве Cambridge University Press, доставит 
много удовольствия вне зависимости от сферы его научных интересов: 
она написана великолепным, академически стройным, ясным языком. 
С эстетической точки зрения радует оформление: на суперобложке – 
богатый эскиз Александра Головина к спектаклю «Безумный день или 
Женитьба Фигаро» (1927), внутри – приятная на ощупь белая плотная 
бумага. С точки зрения придирчивого взгляда научного «чистюли» – 
идеально, в соответствии с самыми строгими стандартами оформлены 
ссылки и сноски, исчерпывающая информация дана в списке библио-
графии. 

Поражаешься отваге автора: все-таки взять и написать о Станислав-
ском!.. И тут в голове мелькает отнюдь не только: «а что же мы еще о нем 
не знаем?» Однако это мысль из русской головы – очевидно, что подоб-
ное исследование является открытием для англоязычного мира. Вторая 
мысль: как просто заблудиться в лабиринтах архивов, как соблазнитель-
но отвлечься на разработку отдельных исторических сюжетов, уточне-
ние фактов, как несложно оказаться в конечном итоге «раздавленным» 
и «погребенным» под грудами информации и документов… Немногим 
исследователям удавалось «поднять» такое большое количества мате-
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риала, дойти до обобщений и написать книгу не скучную, не слишком 
длинную, но вместе с тем достаточно подробную. 

Мария Шевцова – известный театровед, автор книг про Роберта 
Уилсона и Льва Додина, она читает лекции по всему миру, выступает 
экспертом на фестивалях. В предисловии к книге о К.С. Станиславском 
она пишет, что ее занятия современным театром, многолетние наблю-
дения за такими разными режиссерами как Джорджо Стрелер и Роберт 
Уилсон, привели к выработке оптики, позволяющей по-новому посмо-
треть на Станиславского. Книга обещает обнаружить «новую перспек-
тиву – мировоззрение, лежащее в основе практической цели Системы 
и укоренное в православии» (страница xi). 

Любопытно построена структура книги. В двух первых главах жизнь 
и творчество Станиславского анализируются в двух «контекстах» – до 
революции 1917 г. и после нее. Несмотря на это (традиционное для оте-
чественного театроведения) разделение, автор в каждой главе и каждом 
конкретном параграфе не ограничивает себя хронологическими рамка-
ми. Строя свое повествование словно музыкальное произведение, она 
смотрит на фигуру Станиславского то с одного, то с другого ракурса; 
факты и наблюдения разных параграфов пересекаются, перекликаются, 
повторяются, то забегают вперед по времени, то возвращаются назад. 

Следующие главы названы так: «Актер», «Студия», «Режиссер». 
И вновь в каждой из этих глав рассматривается весь период творчества 
Станиславского. Таким образом это действительно comprehensive study – 
всеобъемлющее, всестороннее исследование. Можно предположить, 
что сначала рассказывается о Станиславском-актере, затем о студиях 
и о Станиславском-режиссере. Но нет. Так, в главе «Актер» речь идет об 
открытиях в сфере актерского мастерства, сделанных Станиславским. 
Книгу завершает эпилог: «Наследие». 

Виртуозно владея техникой академического письма, автор из главы 
в главу тянет свою основную мысль о православных основах творче-
ства героя книги. Попутно читатель найдет в книге немало подробной 
информации как об истории МХТ, так и об истории России. Но мысль 
о религиозности Станиславского составляет стержень исследования. 
Неуклонно выстраивая систему аргументаций, автор подчиняет ей все 
повествование. 

Начинается эта мысль в первой главе с известной цитаты Станис-
лавского о том, что театр – это храм. Слово «храм» автор предпочел  
перевести как сhurch (а не temple или shrine), что скорее «церковь».  
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Мария подробно останавливается на понятиях «ансамблевый театр» 
и «коллективное творчество». Она смыкает их с идеей соборности 
(sobornost), подчеркивая, что никто из театроведов, ни в России, ни за 
рубежом, анализируя творчество Станиславского, не обращал внимания 
на тот факт, что история России последней трети XIX и первой четвер-
ти XX вв. очень способствовала вере в идею «общности» (togetherness). 
В следующих параграфах на страницах книги возникает среда (milieu), 
к которой принадлежал Станиславский и которая по мнению автора 
имела на него огромное религиозное влияние. В этой среде трое: Сав-
ва Морозов, Павел Третьяков и Сергей Щукин – старообрядцы. Автор 
отмечает, что «такие ценности как трудолюбие, цельность (integrity), 
этическое поведение, на которых Станиславский основал МХТ, корре-
спондируют с ценностями старообрядцев» (с. 31). 

Во второй главе основное внимание сконцентрировано на по-
литике. Предпринимается попытка развеять существующий и по сей 
день (как отмечает автор) миф о том, что Станиславский был наивен в 
вопросах политики. Автор останавливается на послереволюционном 
творчестве В.Э. Мейерхольда и делится выводом о том, почему Худо-
жественный театр советская власть не только «терпела» (tolerated), но 
и «активно продвигала» (actively promoted) после 1924 г. Причина в том, 
пишет она, что Художественный театр был аполитичен, и теоретически 
это означало, что он не будет представлять угрозы. А Станиславский, 
«был достаточно толстовцем, чтобы понимать преимущества стояния 
на позиции моральной высоты» (с. 56). В свете высказанного ранее те-
зиса о политической «ненаивности» Станиславского, вывод этот рисует 
образ человека, как бы «просчитавшего», что в эпоху перемен «выгодно» 
оставаться аполитичным. Вне учета остается сама корневая идея МХТ, 
который, прежде всего, театр жизни, созданный для художественного 
осмысления этой жизни. Не принимать окружающую жизнь для МХТ 
было немыслимо. Но и осмыслить ее в первые годы после революции 
было невозможно (осмысление произошло позже – только в 1926 г. в 
«Днях Турбиных», которых уже к 1929 г. запретили; об этом написано в 
книге). Вряд ли здесь подходит слово «аполитичность». 

Третья глава «Актер» начинается параграфом под названием 
«“Жизнь человеческого духа” и православие». Ранее автор упоминал 
уже, что «дух» в употребляемом Станиславским словосочетании яв-
ляется категорией религиозной. В третьей главе эта мысль развивает-
ся всесторонне. Ссылаясь на личную беседу с Анатолием Васильевым 
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в 2009 г., который «сам православный христианин», автор пишет, что 
режиссер «видит православие уже в самой идее метаморфозы» Станис-
лавского – «говоря языком театра Станиславского, идее о воплощении 
актера в нечто (человека роли), что им не является (in the not-oneself), и 
в воплощении роли в актере» (с. 90). Предпринимается попытка посмо-
треть на это с точки зрения православного единства тела, души и духа, 
где дух трактуется как совесть. Автор блестяще владеет терминологией 
таких не слишком, скажем, часто изучаемых в новейшей российской 
театральной практике разработок Станиславского как «Работа актера 
над собой в творческом процессе переживания», «Работа актера над со-
бой в творческом процессе воплощения» и «Работа актера над ролью», 
владение русским языком позволяет ей не путаться в английских вари-
антах перевода этих рукописей и точно улавливать смысл всех понятий.

В этой же главе автор рассматривает и занятия йогой в МХТ. Извест-
ный отечественный специалист по этому вопросу Сергей Черкасский 
отмечал, что Станиславский «вполне понимал отличие своих практи-
ческих задач от конечных целей йоги»1, но занятия йогой считал чрез-
вычайно полезными для актера, так как они давали ему необходимую 
технику для разработки элементов системы актерского творчества. Шев-
цова полагает, что надо с большой осторожностью оценивать роль йоги 
в развитии элементов системы. Она пишет, что все четыре элемента, 

Церковь Покрова Богородицы в усадьбе Алексеевых. 
Венчание К.С. Станиславского и М.П. Лилиной. 1889
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выделенные Черкасским – общение, внимание, визуализация и «я есмь» 
на самом деле являются «глубоко православными» (с. 114) и могут куль-
тивироваться посредством медитации, для которой существует давняя 
монастырская традиция в православии» (с. 115). 

Одной из важных задач, поставленных автором перед собой, Шев-
цова называет анализ деятельности студий МХТ, упомянув при этом, что 
такой анализ внутри обширного исследования творчества Станислав-
ского предпринят ранее никем не был. Студиям посвящена четвертая 
глава. Задача потребовала составления таблиц со сведениями: время 
возникновения, время закрытия, постановки, основные факты. Отме-
тим, что подобные таблицы уже были однажды составлены в двухтомни-
ке, выпущенном к столетию МХАТ2. Но Мария принципиально включает 
в эту таблицу и две оперные студии Станиславского – при Большом теа-
тре (1918–1922) и Оперно-драматическую (1935–1938). «Это мое твердое 
убеждение, пришедшее только после кропотливого исследования, что 
две оперные студии не могут быть отделены от остальных четырех – 
на самом деле и от “неофициальной” первой студии на Поварской» 
(с. xi). Автор систематизирует все имеющиеся данные, рассказывая о 
каждой студии последовательно и развивает мысли, уже высказанные 
ранее вскользь. Мечта Станиславского и Сулержицкого «создать духов-
ный орден артистов» как цель фигурировала, по мысли автора, только 
в Первой студии (с. 129). 

Церковь Покрова Богородицы в усадьбе Алексеевых. Наши дни
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Глава «Режиссер» представляет собой трудоемкий анализ Станис-
лавского-режиссера начиная с постановок Общества искусства и Лите-
ратуры. В свете «новой перспективы» исследования любопытно заме-
тить, что автор обходит стороной разговор о «Ганнеле» Г. Гауптмана, 
запрещенной московским митрополитом Владимиром при создании 
МХТ в 1898 г. Как раз эта работа, возможно, более, чем другие, предла-
гает простор и возможности для рефлексии на тему «Станиславский и 
христианство». Можно размышлять о том, в какой степени Станислав-
ского вообще интересовала фигура Христа, и почему он так горячо стре-
мился изобразить его на сцене (что, кстати, совершенно недопустимо 
для религиозного человека, и, в общем, запретивший это представление 
митрополит по-своему был прав).

Заканчивается глава современностью: рассказом о факультетах 
режиссуры, основанных в той или иной степени на идеях Станислав-
ского. Отдельно даются сведения о режиссерском факультете ГИТИСа 
и о Студии театрального искусства Сергея Женовача. 

Исследователем проделана колоссальная работа, подняты многие 
документы, изучен большой объем литературы. Многие из высказанных 
автором мыслей хочется прокомментировать. Я остановлюсь только 
на основной идее «переоткрытия» Станиславского в ключе его право-
славия. 

Станиславский был традиционным христианином, но не идей-
ным православным. Его духовность – не столько религиозная, сколько 
пантеистическая: он видит Бога везде – в природе, окружающих чело-
века вещах, в дожде и ветре. «Чувство религиозного» у Станиславско-
го определялось не формальной церковностью, но подвижническим 
содержанием жизни, в которой все подчинено нуждам, проблемам, 
целям Художественного театра. Его религиозность не являлась чем-
то «специальным»: она была разлита в самом образе его жизни. Что 
же касается формальностей, то он веровал по обычаю – так же, как и 
все люди совершал обряды крещения, венчания, отпевания, жил, как 
и вся Россия, по церковному календарю. На святках жители импе-
рии катались на тройках и привечали ряженых, на масленице ходили 
друг к другу в гости, в Прощеное воскресение просили прощения и 
прощали, в Родительские дни навещали родные могилы, на Пасху 
красили яйца, освещали куличи и христосовались. На открытие нового 
дела – приглашали священника. Именно потому пригасили его и на 
открытие МХТ.
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Вопрос о том, что было у Станиславского на душе – вопрос глубоко 
личный, из тех, который не принято задавать и которым неловко зада-
ваться. Единственное прямое свидетельство христианского понимания 
жизни Станиславский оставил в строках завещания, продиктованных 
беспокойством о судьбе дочери: «Сделать все возможное, чтобы она 
была верующая, так как только при этом условии можно сохранить в 
жизни поэзию и чувство высокого». М.П. Лилина закрепила слова су-
пруга своей подписью и припиской: «Со всем этим согласна»3. 

Говорить, что представление Станиславского об искусстве и театре 
«религиозно», что он «приспосабливал [это свое религиозное представ-
ление] к светским условиям» (с. 32) – значит сильно упрощать наши 
представления и о нем, и об искусстве МХТ. Мария Шевцова многократ-
но на страницах книги обращается к понятию «соборность», а в главе, 
посвященной актерскому творчеству, – к книге Феофана Затворника 
«Что есть духовная жизнь и как на нее настроиться?» Ступлю и я в этой 
связи в смежную область богословия и обращусь к цитате протоиерея 
А. Шмемана, сказанной о русской литературе, но вполне переноси-
мой на театральное искусство: «То, что одно “восточное” Православие 
открыло, почувствовало, узрело в мире, в человеке, в жизни, стало и 
источником новых глубин и новых вдохновений в русской литературе. 
Тот человек, о котором говорит эта литература, и к которому обраще-
на, есть человек христианский не в смысле его нравственного совер-
шенства, а в смысле той глубины, того освещения, в которых она его 
чувствует и описывает»4. В развитие мысли о. Александра можно ска-
зать, что испанская литература имеет христианский корень и питается 
католическим вдохновением, а немецкая – протестантским вдохнове-
нием и т.д. (В качестве иллюстраций можно привести Князя Мышкина, 
Дон Кихота и Фауста). 

Те позиции, которые приводит автор книги Rediscovering Stanislavsky 
в подтверждение «православности» культуры чувств, мышления, по-
ведения Станиславского; истоков его режиссуры и работ по актерско-
му  мастерству – кажутся избыточно спрямленными и догматичными. 
Спорить с этим не приходится: понятно, что они не мусульманские и 
не буддийские. 

Выводы автора, при всей их обильной аргументации, кажутся по-
спешными и легковесными, а сама аргументация недостаточно строгой. 
Например, понятие соборности, присущее русской религиозной мысли 
последней трети XIX и первой четверти XX вв., на что справедливо ука-
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зывает автор, многосложнее и объемнее, чем это представлено в книге. 
От А.С. Хомякова до Вяч. Иванова и позднее русская религиозно-фи-
лософская мысль обращалась к этому понятию многократно, по-раз-
ному его расшифровывая и истолковывая. Нескольких строчек для его 
объяснения явно недостаточно. Причем речь не о том, чтобы спорить о 
религиозно-философских понятиях. А о том, что прямое перенесение 
общих идей из одной сферы в другую – из богословия в театроведение – 
требует особой научной осмотрительности. 

Все это напоминает тенденцию, отмеченную литературоведом 
С.Г. Бочаровым: размышляя об исследованиях, появившихся в эпоху 
перестройки, в которых произведения русской литературы и их авторы 
рассматривались в свете христианства, он назвал это нарождающееся 
направление гуманитарной мысли «благочестивым литературоведе-
нием»5. Кажется, в пандан «благочестивому литературоведению» на 
страницах книги Марии Шевцовой возникает призрак «благочестивого 
театроведения».

Для англоязычного мира книга, несомненно, является открытием. 
Она противостоит иностранным исследованиям уже хотя бы тем, что 
автор лучше понимает природу театра и утрудился поработать с на-
писанными по-русски источниками. Можно как угодно осмысливать 
те или иные идеи Станиславского, но для начала неплохо бы их пони-
мать. Книга Марии Шевцовой вносит в это понимание огромный вклад. 
Автор не только не «заблудился» в терминах театра Станиславского, 
но последовательно и терпеливо распутал путаницу, существующую в 
толкованиях этих терминов в англоязычных исследованиях. 
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